
Regionale Planungsgemeinschaft    Fürstenwalde/Spree, 02.08.2021 
Oderland-Spree       B: Ru, He, St, Wo, Ze 
Ausschuss Regionalplanung und Regionalentwicklung  
 
 
Niederschrift 
3. Sitzung des Ausschusses Regionalplanung und Regionalentwicklung der 
Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree/7. Amtszeit 
 
 
Zeit:  05.05.2021, 14:00 - 17:40 Uhr 
Ort:   Videositzung, Eisenbahnstraße 140, 15517 Fürstenwalde/Spree 
Leitung:  Herr Schütz, Ausschussvorsitzender  
Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste (Anlage 1)  
 
 
Tagesordnung: 
1. Eröffnung der Sitzung, Bestätigung Tagesordnung 

BE: Herr Schütz, Vorsitzender des Ausschusses 
2. Niederschrift 2. Sitzung des Ausschusses Regionalplanung und Regionalentwicklung am 

07.10.2020 
3. Fortschreibung Regionales Energiekonzept Oderland-Spree auf der Grundlage der 

Richtlinie RENplus 2014 - 2020 – Abschlussbericht – 
BE: Frau Berger, Projektleiterin EBP GmbH und Herr Zenz, Regionalplaner RPS OLS  

4. Auswertung Scoping und Strategische Umweltprüfung und Sachstand Erarbeitung 
Integrierter Regionalplan Oderland-Spree 
BE: Herr Steinhäußer, Regionalplaner RPS OLS und Herr Rump, Leiter RPS OLS 

5. Sachstand Beteiligungsverfahren zum Entwurf Sachlicher Teilregionalplan „Regionale 
Raumstruktur und Grundfunktionale Schwerpunkte“ Oderland-Spree mit Umweltbericht 
BE: Herr Hengsbach, Regionalplaner RPS OLS, Frau Dieckmann, Umweltplanerin RPS OLS 

6. Leuchtturmprojekt „Länderübergreifende Entwicklung von Wohnen und Bildung in der  
S5-/RB26-Region – Abschlussbericht –  
BE: Herr Hengsbach, Regionalplaner RPS OLS 

7. Landesplanerisches Umfeldentwicklungskonzept Tesla „Gigafactory“ und Projekte zur 
Umsetzung der Handlungsempfehlungen und Maßnahmen 
BE: Herr Rump, Leiter RPS OLS, Frau Teltewskaja, Beigeordnete Landkreis Oder-Spree  

8. „Regionalmanagement Oderland-Spree zur Unterstützung der TESLA Umfeldent-
wicklung in der Region Oderland-Spree“ (GRW-I Richtlinie) 
BE: Herr Hage, Geschäftsführer IPG mbH und Herr Rump, Leiter RPS OLS 

9. Verschiedenes 
 
 
TOP 1: Begrüßung/Eröffnung der Sitzung und Bestätigung der Tagesordnung 
 
Der Ausschussvorsitzende, Herr Schütz, eröffnet die öffentliche 3. Sitzung des Aus-
schusses Regionalplanung und Regionalentwicklung in der 7. Amtszeit und stellt die Tages-
ordnung vor.  
 
 
TOP 2: Niederschrift 2. Sitzung des Ausschusses Regionalplanung und Regionalentwicklung 
am 07.10.2020 
 
Auf Nachfrage von Herrn Schütz bestätigen die Sitzungsteilnehmer ohne Anmerkungen die 
Niederschrift zur 2. Sitzung des Ausschusses Regionalplanung und Regionalentwicklung.  
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TOP 3: Fortschreibung Regionales Energiekonzept Oderland-Spree auf der Grundlage der 
Richtlinie RENplus 2014 - 2020 − Abschlussbericht − 
 
Der Vorsitzende bittet Herrn Zenz, Regionalplaner RPG OLS und Frau Berger, Projektlei-
terin EBP GmbH, um ihre Ausführungen zum Abschlussbericht. 
 
Herr Zenz verweist auf die Beteiligungsmöglichkeiten während der Zwischenpräsentationen 
im September 2020 und März 2021, bei denen bereits erste Ergebnisse vorgestellt wurden.  
 
Frau Berger fokussiert sich auf die wesentlichen Punkte Handlungsfelder und Maßnahmen 
und erläutert die Unterschiede zu dem Regionalen Energiekonzept 2013. Nach der Erläu-
terung der Aktualisierung der Ausbaupotentiale der erneuerbaren Energien bis 2030 gibt 
Frau Berger Handlungsempfehlungen und einen Ausblick zum weiteren Vorgehen ab. Die 
Vorstellung des Endberichtes wird im Juni 2021 im Rahmen der Regionalversammlung 
erfolgen. 
 
Der Vorsitzende bedankt sich für den Vortrag und fragt, inwiefern der SPNV im Konzept 
berücksichtigt wurde. Im Anschluss bittet der Vorsitzende um Wortmeldungen. 
 
Herr Prof. Dr. Müller, ZALF, fragt, inwiefern Teile der präsentierten Folien bereits überholt 
sind, da die Bundesregierung verkündete, das CO2 Reduktionziel bis 2030 von 55 % auf  
65 % zu erhöhen und welche Konsequenzen sich aus der Neudefinition der Ziele für die 
Planungsregion ergeben.  
 
Herr Zenz erläutert, dass die Ziele der Energiestrategie 2030 der Landesregierung von 2012 
in diesem Jahr noch evaluiert werden sollen. Für den Bearbeitungszeitraum des Regionalen 
Energiekonzeptes (REK 2021) erfolgt dies allerdings zu spät. Das REK basiere auf den 
aktuell gültigen Zielvorgaben des Landes. Herr Zenz verweist auf die Ergebnisse für die 
einzelnen Energieträger im Endbericht. Zukünftige Entwicklungen sollen jährlich anhand 
aktualisierter Daten dargestellt werden. 
 
Der Vorsitzende erteilt Herrn Schapke, Regionalrat LOS, das Wort. Dieser merkt an, dass 
in der Präsentation zu oft von Förderung und Unterstützung gesprochen wird und damit 
lediglich das Verweisen auf Förderprogramme des Landes und des Bundes gemeint ist. Herr 
Schapke äußert Zweifel bezüglich der fachlichen Aufstellung um die angesprochenen 
Aufgaben zu erfüllen. Es fehle eine Analyse mit dem Ziel, Hemmnisse zu identifizieren und 
abzubauen. Er fordert eine Bedarfsanalyse im Bereich des Energiesektors. Als letzten Punkt 
hinterfragt Herr Schapke das Verständnis Brandenburgs bei der Energienutzung und  
-bereitstellung. 
 
Herr Zenz erklärt die aktuelle Struktur des Regionalen Energiemanagements und betont, 
dass für bestimmte Projekte Ressourcen auf kreislicher und kommunaler Ebene stärker 
zusammengezogen und lokale Akteure eingebunden werden müssen. Alternativ stellt er die 
Möglichkeit in den Raum, eigenständige Ressourcen aufzubauen, da eine Unterstützung auf 
kommunaler Ebene Kapazitätsprobleme erzeugt. In Bezug auf das Problem der Realzahlen 
bestätigt Herr Zenz, dass diese stärker in den Fokus rücken sollten.  
 
Der Vorsitzende erteilt Herrn Radzimanowski, IHK Ostbrandenburg, das Wort. Dieser 
vermisst Zielszenarien für die Einsparungen im Bereich Verkehr und des Energieverbrauchs 
in der Wirtschaft. Er weist auf das Dilemma hin, dass durch die Tesla-Ansiedlung der 
regionale Primärenergieverbrauch steigen wird. Er möchte wissen, ob und wie damit im 
Energiekonzept umgegangen wurde und wie sich die Planungsregion darauf vorbereitet? 
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Frau Berger weist darauf hin, dass in den Szenarien Einsparbedarfe identifiziert wurden. 
Das übergeordnete Ziel sei bekannt, jedoch muss überlegt werden, welche Akteure zusam-
men an einen Tisch gebracht werden müssen, um auf Landesebene die Ziele konkret 
erreichen zu können. 
 
Herr Dr. Barkusky, Regionalrat MOL, fragt, wieviel landwirtschaftliche Fläche für die Nut-
zung von Freiflächen-Photovoltaikanlagen benötigt wird. 
 
Herr Zenz erläutert, dass keine exakte Berechnung der geeigneten landwirtschaftlichen 
Nutzflächen stattgefunden hat und erläutert die Methodik der Abschätzung im REK. Die 
entwickelte Faustformel für den Bedarf bis 2030 legt zugrunde, dass ca. 0,8 ha pro MW bei 
Freiflächen PV-Anlagen benötigt werden. Der kalkulierte Zuwachs auf 2.500 MW ergibt etwa 
eine Verdopplung der Fläche auf 2.000 ha. Dies wird mit dem erhöhten Wirkungsgrad der 
Anlagen erklärt, die eine weniger ha pro Megawatt Relation ermöglichen. In Bezug zu den 
aktuell ausgewiesenen Windeignungsgebieten von 7.300 ha werden im Vergleich etwa 30 % 
dieses Gebiets für Freiflächen PV-Anlagen benötigt. Um die Akzeptanz zu stärken, müssen 
als Zukunftsaufgabe die Effekte auf die Biodiversität stärker kommuniziert werden. 
 
Frau Berger ergänzt, dass es eine grobe Schätzung ist und verweist auf das detaillierte 
Solarkataster, welches im vierten Quartal 2021 durch die WFBB vorgestellt wird. Sie verweist 
auf vorhandene Ausbaupotenziale, etwa auf Dächern von Stallanlagen und prognostiziert, 
dass Freiflächen PV-Anlagen in den Fokus rücken werden. Frau Berger bemerkt, dass der 
Mobilitäts- und Verkehrsbereich nicht im Einzelnen bilanziert wurde. Hauptaugenmerk lag 
darauf, was die Regionalplanung konkret realisieren kann. Verkehr und Mobilität als Thema 
würde eine zusätzliche Vollzeitstelle binden. 
 
Herr Hübke, Regionalrat FF/O, verweist auf eine Initiative in Franken, bei der eine Gewinn-
beteiligung der Bevölkerung existiert sowie auf eine Prognose bezüglich steigender Energie-
verbräuche. 
 
Herr Zenz bestätigt, dass die Beteiligung betroffener Kommunen und Bürger unterstützt wird 
und verweist auf das Windenergiesonderabgabengesetz des Landes für Kommunen.    
 
Der Vorsitzende leitet zum nächsten TOP über. 
 
 
TOP 4: Auswertung Scoping und Strategische Umweltprüfung und Sachstand Erarbeitung 
Integrierter Regionalplan Oderland-Spree 
 
Herr Steinhäußer, Regionalplaner RPG OLS, stellt kompakt den Sachstand zum Scoping 
des Integrierten Regionalplans Oderland-Spree (IRP) vor. § 8 Abs. 1 Satz 2 ROG legt fest, 
dass der Untersuchungsrahmen der Umweltprüfung festzulegen ist. Dabei sind die 
öffentlichen Stellen zu beteiligen deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich 
von den Umweltauswirkungen des Raumordnungsplans berührt werden kann.  
 
Die Beteiligung zum Scoping begann am 19.11.2020. Dabei wurde die Scopingunterlage an 
74 Institutionen mit einem Zugang zu Umweltinformationen versendet. Nach dem Ende des 
Beteiligungszeitraumes am 31.12.2020 wurde von 12 Institutionen Stellung genommen. Im 
Wesentlichen wurden allgemeine Hinweise und die Ergänzung von Datengrundlagen ein-
gebracht. Seitens der Landkreise und der Stadt Frankfurt (Oder) wurde um Berücksichtigung 
des Landschaftsrahmenplan (LOS 2021) und des Landschaftsplan (FFO 1996) gebeten. 
Außerdem wurden Informationen zu Rechtsverordnungen von NSG und LSG sowie Altlasten 
angeboten. Die Stadt Strausberg wies auf sinkende Grundwasserstände und sinkende Pegel 
des Straussees hin. In der Stellungnahme des Landkreis Oder-Spree wurde das Thema 
Trinkwasser benannt. Alle Hinweise fließen nun in die Erarbeitung des Umweltberichts ein. 
 



4 

R:\Verwaltung\SITZUNG\AUSSCHUSS\7. Amtszeit 2019-2023\03.sitzung2021_7.Amtszeit\Niederschrift_3.Sitzung.docx 

 
TOP 5: Sachstand Beteiligungsverfahren zum Entwurf Sachlicher Teilregionalplan „Regiona-
le Raumstruktur und Grundfunktionale Schwerpunkte“ Oderland-Spree mit Umweltbericht 
 
Herr Hengsbach, Regionalplaner RPG OLS, erläutert, dass niemand die Möglichkeit zur 
Einsichtnahme in LOS, MOL, FF/O und in der RPS OLS während des öffentlichen 
Auslegungszeitraumes des Planentwurfs, der Begründung und des Umweltberichts nutzte. 
Weiterhin führt er auf, dass insgesamt 72 Stellungnahmen mit 373 Hinweisen, Anregungen 
und Bedenken von TöB, privaten Personen und Interessengemeinschaften bis zum 5. März 
2021 eingegangen sind.  
 
Darüber hinaus informiert Herr Hengsbach, welche Gemeinden eine Stellungnahme abge-
geben haben und welche davon dem TRP GSP generell positiv, negativ oder neutral ge-
stimmt waren. Er zitiert aus abgegebenen Stellungnahmen der GL, des MLUK, der 
Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen, der Senatsverwaltung für Umwelt, 
Verkehr und Klimaschutz sowie des Bezirkes Treptow-Köpenick, des Amtes Falkenberg-
Höhe, der Stadt Eisenhüttenstadt, des Landesbüros anerkannter Naturschutzverbände und 
der Interessengemeinschaft van Boekel Dinvest GmbH. Die GL fällt ein positives Urteil zum 
Planentwurf und beschreibt das Planungskonzept als „nachvollziehbar und begründet“. Das 
MLUK kritisiert die angeblich nicht ausreichenden Flächenpotentiale in mehreren Ortsteilen. 
Die Stadt Eisenhüttenstadt bemängelt die Ausweisung von Neuzelle als GSP, da sie in einer 
„schrumpfenden Region“ in einer Konkurrenzsituation steht und seine Funktionsfähigkeit als 
Mittelzentrum bedroht sieht. Das Amt Falkenberg-Höhe kreidet die fehlende Erfassung des 
Einzelhandels in Falkenberg (Mark) an. Während die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
und Wohnen keine Einwände gegen den Entwurf vorlegt, bemängelt bspw. die 
Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr & Klimaschutz die Ausweisung von GSP ohne 
Bahnhaltepunkt. Das Landesbüro der an-erkannten Naturschutzverbände bemängelt die 
Ausweisung zweier Ortsteile als GSP im Amt Märkische Schweiz. Die Van Boekel Dinvest 
GmbH beantragt die Ausweisung des Ortsteiles Klosterdorf (Gemeinde Oberbarnim) als 
GSP. 
 
Anschließend berichtet Herr Hengsbach in Vertretung für Frau Dieckmann, Regionalpla-
nerin RPG OLS, dass die Stadt Müncheberg, die Naturparkverwaltung Märkische Schweiz 
und das Landesbüro der anerkannten Naturschutzverbände in ihren Stellungnahmen die 
Ausweisung von Buckow (Märkische Schweiz) als GSP kritisieren, da Buckow nicht 
ausreichend vorhandene Flächen aufweise, die außerhalb naturschutzrechtlich geschützter 
Bereiche liegen und dass ein hohes Konfliktpotential aufgrund der Lage im Naturpark 
„Märkische Schweiz“ bestehe. Des Weiteren berichtet Herr Hengsbach, dass das Landes-
büro, die Naturparkverwaltung Märkische Schweiz sowie die Bürgerinitiative Waldrettung 
Briesen die fehlerhafte Darstellung der Siedlungsflächen in ihren Stellungnahmen kritisieren. 
In der Stellungnahme des MLUK wurde angemerkt, dass eine Natura 2000-
Verträglichkeitsprüfung nicht möglich sei. In Bezug auf das Kapitel Natura 2000-
Verträglichkeitsprüfung im Umweltbericht empfiehlt das MLUK, sich an den Ausführungen 
der RPG Lausitz-Spreewald zu orientieren. Herr Hengsbach äußert, wie mit jeder 
Stellungnahme umzugehen ist und dass alle Stellungnahmen und deren Abwägung im 
Abwägungsbericht dokumentiert werden.  
 
Abschließend erklärt Herr Hengsbach, dass durch die Abwägung der eingegangenen Stel-
lungnahmen keine Änderungen der Ziele und Grundsätze des Sachlichen Teilregionalplans 
„Regionale Raumstruktur und Grundfunktionale Schwerpunkte“ und damit auch kein erneu-
tes Beteiligungsverfahren notwendig ist. Redaktionelle Änderungen in Begründungstexten 
und im Umweltbericht konnten konfliktfrei umgesetzt werden. 
 
Herr Schütz bedankt sich für die Ausführungen und gibt den Hinweis, dass die Ausweisung 
der GSP auf Ortsteilebene erfolgt, es werde also bspw. bei Neuzelle nur der Ortsteil Neu-
zelle als GSP festgelegt. 
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Herr Ellner, UNB MOL, hat einen Hinweis zur Abwägung der Stellungnahme, die sich auf 
Buckow (Märkische Schweiz) bezieht: Zu großen Teilen liegt die Ortslage in Schutzzone III 
des Naturparkes „Märkische Schweiz“. Eine Bebauung ist hierbei in der Ortslage zwar 
möglich, nach Schutzgebietsverordnung von 2019 jedoch gibt es in der Schutzzone III ein 
Genehmigungsvorbehalt nach der Verordnung über die Festsetzung von Naturschutzgebie-
ten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung als Naturpark „Märkische 
Schweiz“; d. h. es darf dort nur mit Genehmigung der UNB gebaut werden. Fazit: Die 
Schutzzone III darf nicht bebaut werden.  
 
Herr Hengsbach entgegnet, dass die RPS OLS Wohnbaupotentiale identifizieren konnte, 
die sich nicht in naturschutzrechtlich geschützten Bereichen befinden, sodass die 
Schutzzone III nicht in Anspruch genommen werden muss.  
 
 
TOP 6: Leuchtturmprojekt „Länderübergreifende Entwicklung von Wohnen und Bildung in der 

S5-/RB26-Region – Abschlussbericht –  
 
Herr Hengsbach stellt den Endbericht des Leuchtturmprojektes „Interkommunales 
Kooperationsvorhaben zur länderübergreifenden Entwicklung von Bildungsinfrastruktur in der 
S5-/RB26-Region vor. Das Projekt wird durch die zwei Lead Partner, den Bezirk Marzahn-
Hellersdorf von Berlin und den Landkreis Märkisch-Oderland geführt. Teilnehmende 
Gemeinden sind die Gemeinden Fredersdorf-Vogelsdorf, Hoppegarten, Neuenhagen b. 
Berlin, Gemeinde Petershagen/Eggersdorf, Rehfelde, Gemeinde Rüdersdorf b. Berlin und 
die Städte Strausberg sowie Altlandsberg.  
 
Ursprünglich geplant waren Lenkungsgruppe, Koordinierungsgruppe und Fachgruppen. 
Corona bedingt hat sich diese Struktur verschlankt und es konnten keine häufigen Treffen 
stattfinden. Das Projektziel war die Erarbeitung eines kommunalen Standpunktes für die 
Klärung des Bedarfs an (neuen) Bildungseinrichtungen und ggf. Standortsuche zwecks 
Schaffung einer gemeinde- und länderübergreifenden guten, verkehrsträgerübergreifenden 
Erreichbarkeit von Bildungseinrichtungen aus den Wohngebieten im Projektraum. Das aktive 
Zusammenspiel von Wohnungsbau und Bildungsinfrastruktur im Bereich Kitas und Schulen 
zu fördern und interkommunale und länderübergreifende Kooperationen aufgebaut und 
gefestigt werden. Die Projektergebnisse sollten durch konkrete Maßnahmen- und 
Projektempfehlungen in die Praxis übertragen werden. Das Büro JMP hat eine 
Bestandsanalyse des Wohnungsbaus und der Bildungsinfrastruktur in der Region 
vorgenommen, eine detaillierte Erreichbarkeitsanalyse von Kitas und Schulen erstellt. Es 
wurden konkrete Handlungsbedarfe identifiziert und Maßnahmen und Szenarien benannt. 
 
Der Bericht besteht aus einem Text- und einem umfangreichen Daten- und Kartenpaket. 
Beispielhaft werden einige Karten gezeigt. Besonders wertvoll sind weniger die Karten als 
die konkreten Projektsteckbriefe und Maßnahmen. Beispielsweise ein Flächenmanagement 
für die Region, um Gemeinden mit hohen Bedarfen und hohen Flächenangeboten zusam-
menzubringen. Es wurde ein interkommunales Erreichbarkeitskonzept vorschlagen, ein 
länderübergreifendes Monitoring der Angebots- und Nachfragesituation. Darüber hinaus soll 
ein GIS-basiertes Webportal für eine einheitliche, interaktive Darstellung und Verarbeitung 
relevanter Datengrundlagen genutzt werden. Die Projektsteckbriefe erhalten neben einer 
Projektskizze auch Zeithorizonte, folgende notwendige Arbeitsschritte und potentielle 
Projektverantwortliche. Das WebGIS soll ganz praktisch angegangen werden. Gemeindliche 
Geodaten sollen integriert werden (Bildungsstandorte, Planungen, Wohnungsbau, Kapazi-
täten, Bedarfe, Bevölkerungsentwicklung). So sollen rechtzeitig Engpässe erkannt und ein 
Monitoring ermöglicht werden, um eine solide Entscheidungsgrundlage für die Zukunft zu 
erhalten. Der Projektabschluss ist erfolgt.  
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Der Endbericht sowie die Geodatenbank wurde an die Koordinierungsgruppe übergeben. 
Das WebGIS soll in Zusammenarbeit mit dem LK MOL bis zum Ende des 3. Quartals 2021 
umgesetzt werden. Der Endbericht inkl. Kurzfassung, Karten und Daten soll baldmöglichst 
an die Gemeinden übergeben werden. 
 
Herr Schiwietz, Euroregion PEV, bedankt sich für die Vorstellung der Ergebnisse. Er fragt, 
ob die Ergebnisse auch auf den ländlichen Raum jenseits des Speckgürtels übertragbar sind 
und ob das Erreichbarkeitskonzept auch Aussagen über die Ausgestaltung des ÖPNV erhält. 
 
Herr Schütz freut sich sehr über die Definition des ländlichen Gestaltungsraumes. Er sieht 
das Arbeitspapier und das Projekt als Ausstrahlungsfaktor für die ländlichen Räume. Durch 
die Einbeziehung Rehfeldes im Projekt werden die Entwicklungshorizonte weiter verschoben 
in den ländlichen Gestaltungsraum. 
 
Herr Hengsbach antwortet, dass das Projekt konkret das direkte Berliner Umland mit seinen 
sehr spezifischen Herausforderungen beleuchtet. Die Maßnahmen sind jedoch grundsätzlich 
auch darüber hinaus auf andere Regionen übertragbar, auch wenn einzelne 
Projektsteckbriefe auf die spezielle Situation in der S5/RB26 gemünzt sind. Es wäre 
begrüßenswert, wenn der Bericht darüber hinaus Verwendung findet. 
Gemeindeübergreifende Ansätze der Entwicklung von Bildungsinfrastruktur sind sicherlich 
auch im Zuge der Tesla-Ansiedlung sinnvoll und geboten. Der Bericht beleuchtet im Bereich 
ÖPNV sowohl Bus und Bahn, aber zunächst nur die Bestandssituation. 
 
Herr Schütz sieht den Bericht als Grundlagenpapier, welches bspw. auch für die Tesla-
Bereiche sinnvoll nutzbar ist oder sich in Richtung Müncheberg erweitern ließe. 
 
 
TOP 7: Landesplanerisches Umfeldentwicklungskonzept Tesla „Gigafactory“ und Projekte 
zur Umsetzung der Handlungsempfehlungen und Maßnahmen 
 
Herr Schütz erteilt Herrn Rump, Leiter RPG OLS, das Wort.  
 
Herr Rump berichtet, dass das Umfeldentwicklungskonzept fertig gestellt und am 30. März 
2021 auf einer Pressekonferenz vorgestellt wurde. Im Konzept konnten die Ausstrahlung des 
Vorhabens, die Pendlerstrukturen, Erreichbarkeiten und Wohnbau- und Gewerbebedarfe 
ermittelt werden. Es ist davon auszugehen, dass sich Zuliefererbetriebe in gleicher Größen-
ordnung wie das Tesla-Werk selbst in der Region ansiedeln werden und raumbedeutsame 
Siedlungsflächenbedarfe erzeugen.  
 
Der kommunale Kooperationsraum wird durch die RE1-Achse zwischen Berlin und Frankfurt 
(Oder) sowie durch eine 15-minütige Erreichbarkeit definiert. Der Raum reicht mit dem Bezirk 
Treptow-Köpenick, Königs Wusterhausen und Heidesee über die Planungsregion hinaus. 
Zielsetzung des Kooperationsraumes ist es, die räumliche Entwicklung und Folgen für Infra-
strukturen, Wohn- und Gewerbesiedlungen nicht dem Selbstlauf zu überlassen, sondern das 
Wachstum standortnah zu analysieren und zu steuern. Seit April 2020 finden regelmäßige 
Arbeitstreffen der kommunalen Steuerungsgruppe statt. Ende Mai 2020 haben die 
Kooperationspartner eine gemeinsame Erklärung veröffentlicht. Die Erklärung und das 
Konzept sind auf den Webseiten des MIL und der RPG OLS herunterzuladen.  
 
Im Umfeldentwicklungskonzept sollen laut Herrn Rump in einer zeitlichen Einordnung die Ent-
wicklungsszenarien abgegrenzt und bewertet werden. Die Folgeeffekte für das regionale Um-
feld im Bereich Wohnen und Gewerbe sowie die voraussichtlichen gemeindlichen Entwick-
lungsangebote und -bedarfe sollen abgeschätzt werden. Aus dem Konzept ergeben sich kon-
krete Handlungserfordernisse und Maßnahmen zur Umsetzung.  
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Laut den Unterlagen zum BImschG-Verfahren ist im ersten Bauabschnitt mit rund 12.000 
Beschäftigen zu rechnen, im Maximalausbau mit bis zu 40.000 Beschäftigen. Es entsteht also 
ein deutlicher Bedarf an Wohnsiedlungsflächen und gewerblichen Siedlungsflächen. Bei Po-
tenzialflächen sind mögliche naturräumliche Restriktionen gegenüberzustellen. Zu beachten ist 
dabei die Überlagerung der Tesla-Ansiedlung mit den Zuzügen aus der Metropole Berlin im 
Bereich Wohnen und Gewerbe sowie in Folge der Eröffnung des BER. Die Tesla-Ansiedlung 
wird entsprechend des CIMA-Gutachtens neben den eigentlichen Tesla-Beschäftigten auch 
Ansiedlungen bei Zulieferern erzeugen. In Folge sind Stellen aus den KMUs, die von Tesla 
abgeworben wurden, künftig wiederzubesetzen.  
 
Durch die Raumbeobachtung des LBV konnten Siedlungsflächenpotentiale im Innen- und 
Außenbereich zusammengeführt werden. Das größte Potential besteht in Treptow-Köpenick, 
allerdings eher Richtung Schönefeld. Darüber hinaus ist sichtbar, dass die Achse von Erkner 
nach Frankfurt (Oder) bestimmte Entwicklungspotentiale mit sich bringt. In den ländlichen 
Räumen unserer Region sind die Wohnbaupotentiale jedoch überschaubar. Die Wohnbau-
potentiale wurden abgeglichen mit Schutzgebieten, unabhängig von der planungsrechtlichen 
Situation. Große Flächenanteile bringen Raumnutzungskonflikte mit sich. Es handle sich aber 
um eine reine statistische Auswertung der kommunalen Meldungen. Es erfolgte jedoch noch 
keine raumordnerische Zustimmung zu diesen Flächenpotentialen. 
 
Bei der Übersicht der Gewerbeflächen wird deutlich, dass ein Großteil der Flächen nicht 
kurzfristig, sondern nur perspektivisch zur Verfügung steht. Daher besteht in unserer Region 
ein konkreter Handlungsbedarf, um kurz- und mittelfristige Angebotsflächen zu schaffen. 
 
Abschließend stellt Herr Rump die im TESLA-Umfeldentwicklungskonzept benannten Hand-
lungserfordernisse vor. Diese müssen gemeinsam abgestimmt und umgesetzt werden.  
Zentrale Adressaten des Konzeptes seien die Kommunen, da diese die Planungshoheit 
haben. Der Tesla-induzierte Siedlungsflächenbedarf ist jedoch in erster Linie nicht kurzfristig, 
sondern mittel- und langfristig zu sehen. Der tatsächliche Wohnraumbedarf wird in den 
kommenden Jahren langsam ansteigen. Die Handlungsempfehlungen sollen insbesondere 
über die kommunale Bauleitplanung aktiv umgesetzt werden. Potentielle Flächen können in 
den IRP aufgenommen werden. Im Rahmen der SUP erfolgt eine Prüfung der Verträglichkeit 
mit den Schutzgütern. 
 
Herr Schütz verweist für das Thema Verkehr auf den folgenden TOP 9 und übergibt zunächst 
das Wort an Frau Teltewskaja, Beigeordnete des Landkreises Oder-Spree. 
 
Frau Teltewskaja, Beigeordnete und Dezernentin für Ländliche Entwicklung LOS, sieht das 
Konzept als Grundlage für die weitere Arbeit. Von den vielen Handlungsempfehlungen können 
Landkreis und Kommunen nicht alle umsetzen, viele liegen jedoch im Hoheitsbereich der 
Kommunen. Die PFR-Richtlinie 2020 des MIL bietet eine sehr gute Möglichkeit und ist zum 
richtigen Zeitpunkt gestartet. Sie beinhaltet vier Schwerpunkte. 1. Die gemeinsame 
Flächennutzungsplanung, 2. Die Bebauungsplanung, um mittelfristige Potentiale zu aktivieren, 
3. Die Umsetzung von landesplanerischen Maßnahmen der Landesentwicklung sowie 4. Die 
Förderung von Koordinierung, Vorbereitung und Steuerung von Planungsprozessen, also das 
Projektmanagement. Besonders mit dem 4. Schwerpunkt hätte die Steuerungsrunde 
weitergeführt werden können, der LK sei jedoch nicht antragsberechtigt. Daher habe man sich 
entschieden, einen Antrag in Schwerpunkt 3 zu stellen. Es wurden zwei Themen ausgewählt, 
zum einen die Förderung der Fahrradmobilität sowie die integrierte Entwicklung von 
Wohnungsbau und sozialer Infrastruktur. Dies beinhaltet interkommunal abgestimmte Nutzung 
der Flächenpotentiale für Wohnen sowie die Anpassung der sozialen Bildungsinfrastruktur. 
Einige Kommunen sagen, sie schaffen keinen Wohnraum mehr, da die Folgekosten für 
Bildungsinfrastruktur nicht leistbar seien. Dem soll entgegengesteuert werden. Durch die 
Förderung der Fahrradinfrastruktur wird vor allem im Raum Erkner eine leichte Verbesserung 
der Verkehrsströme erreicht werden. Die Bewertung und das Monitoring der Maßnahmen 
werden erfolgen.  
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Herr Schütz bedankt sich für die Ausführungen und fragt, warum die Stadt Frankfurt (Oder) 
bei Schwerpunkt 4 keinen Antrag gestellt hat, da sie ja berechtigt sei.  
 
Frau Teltewskaja antwortet, dass dies auch vom Landkreis angestrebt wurde. Mit Berücksich-
tigung der Situation in der kreisfreien Stadt wird deutlich, dass diese sehr auf urbane Themen 
fokussiert sei. Aufgrund des Zeitdrucks habe man sich daher auf Schwerpunkt 3 beschränkt. 
In der nächsten Förderperiode soll erreicht werden, dass der Landkreis einen Antrag im 
Schwerpunkt 4 stellen kann, da man eine Steuerungsgruppe für den Gesamtraum benötigt.  
 
Herr Rump antwortet, dass die RPG OLS zu allen vier Schwerpunkten nicht antragsberechtigt 
ist. Man wünsche sich aber, dass auch die Landkreise und RPG zukünftig Antragsteller sein 
dürfen. Er möchte aber der GL danken, dass sie die Federführung im letzten Jahr 
übernommen hat. Man sei zu einem sehr guten Ende gekommen und die Aufgabe wurde mit 
guten und wichtigen Ergebnissen abgeschlossen. Der Landkreis Oder-Spree übernimmt nun 
die Verantwortung. Es liege aber ein langer Entwicklungsprozess vor der Region. Es sei deut-
lich geworden, dass auch über den Untersuchungsraum hinaus und auch in den ländlichen 
Räumen Zuzüge und Entwicklungen stattfinden werden. Auch wenn das Umfeldentwicklungs-
konzept nun beendet sei, soll die aufgebaute Vertrauensbasis genutzt werden, um die inter-
kommunale und kreisübergreifende Kooperation weiterzuführen.  
 
Herr Schütz schließt den TOP 7 und leitet zu TOP 8 über. 
 
 
TOP 8: „Regionalmanagement Oderland-Spree zur Unterstützung der TESLA-
Umfeldentwicklung in der Region Oderland-Spree“ (GRW-I Richtlinie) 
 
Herr Schütz begrüßt Herrn Hage, Geschäftsführer der IPG mbH und übergibt Herrn Rump 
das Wort.  
 
Herr Rump informiert, dass die Büros IPG und EBP Deutschland von der RPG OLS 
beauftragt wurden, das Regionalmanagement Oderland-Spree (RM OLS) durchzuführen. 
Das Interessante an dem Projekt sei die Verzahnung zwischen der Aufgabe, den IRP 
aufzustellen, z. B. die Ausweisung „Regional bedeutsamer Gewerbegebiete“, die Folgen der 
Tesla-Ansiedlung im Bereich der Gewerbeflächen analysieren und zu steuern. Beide Büros 
wurden von der WFBB darüber hinaus mit der Erstellung eines Konzeptes zur Industrie- und 
Gewerbeflächenentwicklung im Land Brandenburg beauftragt. Das RM OLS wird durch die 
KAG Oderland gesteuert, die sich monatlich trifft und diesbezüglich abstimmt. Das RM-
Projekt wird nach der GRW-I-Richtlinie gefördert.  
 
Das RM OLS soll gewerblichen Handlungsempfehlungen aus dem landesplanerischen Um-
feldentwicklungskonzept TESLA umsetzen und die zu erwartenden Wachstumseffekte in 
unserer Region durch Ansiedlung von Zulieferern und weiteren Unternehmen unterstützen 
sowie dabei als zentraler Ansprechpartner für Kommunen und Unternehmen fungieren. Das 
RM OLS wird auch räumlich an die RPG OLS angeschlossen und hat seit dem Umzug der 
Planungsstelle ein festes Büro in den neuen Räumlichkeiten in Fürstenwalde/Spree. 
 
Herr Rump gibt eine Übersicht über die sofort verfügbaren Gewerbeflächenpotentiale im 
Tesla-Untersuchungsraum und weist darauf hin, dass nur noch sehr wenige Flächen 
vorhanden sind. Daher bestehe ein großer Handlungs- und Steuerungsbedarf.  
 
Herr Hage berichtet, dass sich die Situation im Osten Brandenburgs in den letzten 3 - 4 Jah-
ren stark verändert hat, auch über Tesla hinaus. Auch das Flughafenumfeld hat großen 
Einfluss und wird sich auf die Region auswirken. Besonders in den Berliner Randgemeinden 
suchen Betriebe aus Berlin händeringend nach Flächen für Ansiedlungen.  
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Das RM OLS unterscheide sich vom räumlichen Zuschnitt des TESLA-Umfeldentwicklungs-
konzeptes. Es umfasst die gesamte Planungsregion Oderland-Spree. Ziel sei es, so viele 
Ansiedlungen wie möglich in diese Region zu lenken.  
 
Herr Hage stellt die Arbeitspakete des Regionalmanagement vor, die in den kommenden 
drei Jahren zu bearbeiten sind: 
 
Arbeitspaket 1: Projektbüro 
Seit April 2021 ist das RM OLS mit einem Projektbüro in der RPS OLS in Fürstenwalde 
vertreten. Dieses dient als Anlaufstelle für Kommunen und Institutionen sowie als Ort für 
regelmäßige Akteursnetzwerktreffen. 
 
Arbeitspaket 2: Leitlinien und Strategien für die Wirtschaftsregion 
Inhaltliche Basis des RM OLS ist ein Struktur- und Handlungskonzept, das in den ersten 6 
Monaten erarbeitet worden ist und priorisierte Maßnahmenvorschläge für eine Umsetzung im 
Projektzeitraum bis Ende 2023 beinhaltet.  
 
Arbeitspaket 3: Aufbau und Pflege eines Akteursnetzwerkes 
Erster inhaltlicher Schwerpunkt des RM OLS stellt der Aufbau und die Pflege eines Akteurs-
netzwerkes der regionalen Wirtschaftsförderungen dar. In diesem Schwerpunkt wird das RM 
OLS mit den Wirtschaftsförderungen auf (1.) kommunaler, (2.) regionaler und (3.) Landes-
ebene regelmäßige Austausche initiieren, um die Grundlage einer gemeinsamen strategi-
schen Entwicklung der Region zu erstellen. 
 
Arbeitspaket 4: Gewerbeflächenmonitoring 
Im Zuge des Arbeitspaketes „Gewerbeflächenmonitoring“ wurden in den ersten Monaten des 
RM OLS Interviews mit allen Kommunen der Planungsregion vereinbart und 90 % bereits 
durchgeführt. Ziel des Vorgehens ist es, einen Überblick über das Angebot an bestehenden 
und freien Gewerbe- und Industrieflächen zu bekommen sowie weitere Entwicklungspoten-
ziale zu identifizieren. In einem vertiefenden Schritt werden Gewerbeflächensteckbriefe er-
stellt und die Ergebnisse der Erhebungen in ein Monitoring überführt. 
 
Arbeitspaket 5: Unterstützung der Kommunen bei der GE/GI-Entwicklung 
Das RM OLS bietet den Kommunen Unterstützung bei der Entwicklung von Gewerbe- und 
Industrieflächen an. Dafür werden Formate und Themen erarbeitet, die auf den Bedürfnissen 
der Kommunen – entsprechend der Ergebnisse der Interviews – aufbauen. Im ersten Schritt 
ist ein kommunales Seminar „Entwicklung von Gewerbe- und Industriegebieten“ vorgesehen. 
Zudem werden Informationsgespräche über Förderleistungen des Bundes und des Landes 
angeboten. 
 
Arbeitspaket 6: Kontaktstelle für überregionale Anfragen   
Ziel des Arbeitspakets ist die Stärkung der Wirtschaftsregion als Ganzes. Dafür nimmt das 
RM OLS eine ergänzende und vermittelnde Rolle in der Vermarktungsstruktur der Region ein 
und ist für kommunale und regionale Wirtschaftsförderungen sowie regionale und überre-
gionale Investoren ansprechbar. Primäres Ziel aller Beteiligten ist es, Ansiedlungsanfragen in 
der Region zu halten.  
 
Frau Berger stellt das abschließende Arbeitspaket vor. 
 
Arbeitspaket 7: Standortmarketing 
Das RM OLS verfolgt eine Marketingstrategie, die auf drei Säulen basiert. Einer starken 
Regionalmarke, einem nach innen gerichtetem Marketing und einem nach außen 
gerichtetem Marketing. Hierfür wurde eine Bild-Text-Marke gemeinsam mit dem Büro Fisch 
und Blume GbR entwickelt, die die Region nach außen vermarktet. Zudem wurde eine 
Website unter www.oderland-spree.de erstellt. Für die weitere Projektlaufzeit sind weitere 
Marketingaktivitäten, wie Messebesuche und Broschüren oder digitale Flyer, etc. geplant.  

http://www.oderland-spree.de/













